























































































































































































江戸時代前期にまさにこの絵に付されたものであ が、厳密 は絵に対する外題ではなく、賛 対する外 ということになる。無落款ゆ か こ 時点ですでに周文筆ということが不問に されていること は少し注意しておきたいが、ここにその当時の所蔵者 ついて 情報はないし、福岡孝悌以前の来歴を語る付属品は見当たらない。　
絵の本紙は通常光のもと肉眼で観察するかぎり、よく筆の滑りそうな風合
いで、掛軸よりも襖や屛風 よく見る紙 近く、あるいは竹紙では いかと
いう印象を持った。紙質については次回の修理の際にでも追々明らかになるのを待つとして、ともかく本紙が極端に新しいという印象はなく、室町時代の紙がこの程度に劣化していること自体に不審点はな 。それなりの欠損や補修痕はあるものの、本紙の表面自体はさほど荒れておらず、画趣に大きな影響を及ぼすような補加筆は見当 らない。　
図柄は渓流沿いの竹林に瓦葺きの建物があり、そのなかで一人の高士が月




































































































で紙が途切れているよう の 、少 くともこの作例の現状は制作当初の状
態とは思えない。よって扱いには慎重にならざるをえないが、ともかく、この「秀野堂図」のために前年末に試作した詩があったのだろう。竹庵はそれを別な依頼をこなす に流用したと うことになる。確かに、画中の高士読書では く、観月している また、童子 持ってこさせているのは琴か何かの楽器 あるから、画中の高士はこの後もしばらく読書をするつもり なさそうだ。この瓦葺きの建物を「草堂」と称することにもやや無理があ 。やはり竹庵はこの絵をじっくり見て、この絵だけのため 詩をしたのではない。たまたま具合 いい詩の作 おきがあったので それを流用したのである。　
このあまりにもあからさまな流用が許容された
（もしかすると喜ばれた？）
ということは、 「秀野堂図」賛を依頼した 客」と「竹林閑居図」賛を依頼した□安とは、親族なのか同門な か、よほど親しい間柄ではなかっ かいう稿者の邪推を誘うがとも く、高尚な文雅交流 香 を期待し くなる
挿図 （　秀野堂図　個人蔵











































































































の丸写しである。しかもこの故事では霊照女が手に提げた竹籃には野菜が入っているはずなのに、この絵 は竹製品が入っていて、両手にはそれ 売って儲けたであろうところの銭束が乗っている。これはごく一般的な霊照女の図像であり、 「霊照菜籃」という特定 場面を絵画化 たものでは決してない。つまり竹庵は絵を熟視してこの絵のために賛をつけたので さそうだ。やはり、やっつけ仕事と言わざ をえない。　
その理由は、 「竹林閑居図」賛にあったように、竹庵の体調不良にあった
とみられる この永享七年という時期は竹庵が京都を去る直前にあ る。その年にわかっているだけでも三件の画賛が立て続けに要求され 庵は辛うじてこれをこなした ならば賛の内容と質よりも、竹庵 何 を書い もらうことこそが大切であったということになる。これ 京都退去に現実味が出てきたため、別 を惜しんだ弟子や知己が入 替 り立ち替わり形見としての文字を得ようとしたと うことな だろう なぜ竹庵が京都を去ることに た か 言えば、おそらく死期を悟ったからであ 。それくらに体調が思わ くな ったとい とになる。竹庵側にも事情 ったのであって、決して手を抜いたり、適当 さばい り たの はない 考えた方がいいだろう。
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挿図 （（　伝周文筆 竹亭閑居図（『美術聚英』（（ 冊所載）
挿図 （（　伝馬遠筆 別墅雪景図（『東洋美術史綱』所載）


















重を期すばかりが学問の役割では 心得 が、いかが ものだろう 。







































作期を周文在世中に絞れる詩画軸は軒並み同列 並ぶこ にな 、一方で
挿図 （（　如拙筆 王羲之書扇図　京都国立博物館
蔵















































拠不明確で曖昧模糊とした現在の周文理解の範疇に入らないという理由で「竹林閑居図」を否定したり、周文資料から除外したりする道理はない。稿者は本図が従来漠然と予想されて た周文様式から極端 離れて るとは思わないし、何よりここ は、これまでに検討されたどの作例よ も信頼しうる「周文」という文字情報が付随しているではないか。本図を周文筆 認め
挿図 （（　竹斎読書図　東京国立博物館蔵挿図 （（　水色巒光図　奈良国立博物館蔵




挿図 （（　待花軒図　出光美術館蔵挿図 （（　江天遠意図　根津美術館蔵挿図 （（　陶弘景聴松図　山梨県立美術館
蔵







































で決められることはそう多くない。年代の特定にせよ、絵師の特定にせよ、文字情報や状況証拠の助けを借りて、総合的に判断するということはむしろ常套手段 ある。この場合、総合的に判断して周文筆の可能性は相当程度認めてよいものと考える。その可能性に蓋をしてきた は、 「美術」 し「水墨画」ある は「詩画軸」という評価の枠組みにほとんど無意識的に囚われてしまう美術史研究者の眼ではなかったか。逆に言えば、近 的学問の語りの枠組みの限界を認識し、事実を見据えた を下すこ は それほどまでに難しいことなのかもしれない。しかし、 「名品探し」が一段落 今、それが肝要なのでは いだろうか。　
もちろん、この時期の絵は典拠となる中国画の出来ばえに随分左右される
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